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TERZOLO, ANA MARIA Y OTRO c/ COMUNIDAD MAPUCHE LOF PAICHIL
ANTRIAO Y OTROS s/ ACCION REIVINDICATORIA” (Expediente
JJUCI2 N° 35.565 - Afio 2013), venidas a conocimiento de 1la
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia para resolver,

Yy
CONSIDERANDO:

I. Estas actuaciones llegan nuevamente a
resolucién, en virtud del recurso extraordinario federal
interpuesto por la Comunidad Mapuche Lof Paichil Antriao
(fs. 606/620vta.) contra el Acuerdo N° 19/24 dictado por
esta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

La decisidén atacada declard procedente el recurso
por Inaplicabilidad de Ley deducido por la parte actora y
casdé el pronunciamiento de la Cémara de Apelaciones en
cuanto habia ordenado suspender el proceso hasta tanto se
agregaren los resultados del relevamiento territorial
dispuesto por la Ley N° 26160 respecto de la Comunidad Lof
Paichil Antriao o mientras se mantenga vigente la
emergencia declarada por la citada ley y sus prdérrogas.

Asimismo, la sentencia impugnada declard desierto
el recurso de apelacién (articulo 266, CPCyC) vy, por
consiguiente, confirmé la sentencia de primera instancia
gue habia hecho lugar a la accidén reivindicatoria intentada
por idéntica parte, condenando a los demandados a restituir

el inmueble.



La recurrente afirmé que el pronunciamiento
incurriria en lo que la doctrina denominaria sentencias
arbitrarias por omitir hechos vy prueba decisiva, estar
deficientemente fundada % violar el principio de
congruencia, categoria que integraria la causal de
arbitrariedad, vy que los fundamentos vertidos por este
Tribunal Superior de Justicia serian de calidad dogmatica.

Afiadidé que las normas federales afectadas por el
pronunciamiento tendrian que ver con el alcance e
interpretacién de la Ley N° 26160, el articulo 75, inciso
17, de la Constitucidédn nacional y normativa supralegal
referente al derecho indigena.

Expresdé que el pronunciamiento limitaria vy
restringiria el legitimo ejercicio de los derechos que las
normas constitucionales citadas acordarian a la Comunidad
Mapuche, en relacidén a las tierras en litigio, gque ésta
entenderia su territorio ancestral.

Sefialé que el fallo presentaria defectos en 1la
consideracidén de los extremos normativos que calificarian
este proceso, ocasionando un gravamen concreto y actual de
la Comunidad, por cuanto dejaria firme 1la sentencia de
primera instancia que declararia “propiedad privada” una
parte del territorio en el que -supuestamente- ésta
ejerceria ocupacidén tradicional, con todas las condiciones
gque la Constitucidédn nacional y los Tratados Internacionales
incorporados a ella, asi como el Convenio 169 OIT,
establecerian para el reconocimiento de la propiedad
indigena.

Agregbd que estaria en juego la eventual
responsabilidad del Estado por el incumplimiento de sus
obligaciones internacionales, y dgue corresponderia a la
CSJIN desempefiar el papel de garante del legitimo accionar

del Estado.
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Cuestioné que la sentencia, bajo el pretexto de
la tutela de la propiedad privada, wvulneraria el derecho
constitucional a la propiedad indigena restringiendo en
forma pretoriana los lineamientos del articulo 21 de 1la
Convencidédn Americana de Derechos Humanos.

Agregd que en el presente caso resultaria mas
grave la resolucidén debido a que habiéndose completado los
trabajos de campo para la realizacidédn del relevamiento
territorial, la inobservancia de las previsiones de la ley
devendria en una negligencia respecto de los compromisos
internacionales que el propio Estado debiera asumir.

Se quejd del anédlisis efectuado en el fallo
respecto de la interpretacidén y aplicacidén de los articulos
2 y 3 de la Ley N° 26160, aludiendo a que se haria un
andlisis restringido respecto de la ocupacidn tradicional y
ancestral; y que el fallo declamaria el derecho indigena
pero en concreto lo desconoceria, al resolver mediante la
aplicacién de la légica juridica del derecho privado.

Indicdé que la médula del supuesto yerro de la
decisién seria soslayar el precedente “Herrera Bernabé”,
que seria -a su Jjuicio- plenamente aplicable al caso, vy
principalmente no asimilar en su andlisis Jjuridico gque no
se trataria de un tema de derecho privado, sino de derecho
indigena.

Argumentd que el Tribunal Superior de Justicia
daria especial importancia a los supuestos actos posesorios
del actor, y que dichos actos de modo alguno podrian ser
oponibles a 1la ocupacidén tradicional y ancestral de la
Comunidad, que seria siempre anterior, porque serian

pueblos preexistentes.



Afiadidé que sobre dicho aspecto el Tribunal habria
hecho una deficiente valoracién de la prueba porque se
trataria de un lugar que seria reconocido histéricamente
como perteneciente a la Comunidad Mapuche.

Expresé que el Tribunal terminaria interpretando
como actos posesorios a favor de la pretensidén
reivindicatoria del actor, lo que seria -a su entender-
absurdo.

Adicioné que el andlisis del Tribunal en torno a
la cuestidén temporal seria falaz, ya que no importaria a
partir de qué fecha determinados actores del proceso de
reivindicacidédn territorial habrian visibilizado un reclamo
histérico, sino que lo que importaria seria la historia de
tal reclamo, lo que haria irrelevante para el derecho
indigena las fechas y las transacciones individuales o las
ocupaciones o actos posesorios.

Cuestiond la supuesta valoracién de los
antecedentes dominiales o titulos, cuando -dijo- estariamos
ante un Jjuicio de reivindicacién y que lo que més debid
tallar seria la posesidén, la que al estar en manos de una
Comunidad Mapuche siempre deberia retrotraerse a tiempos
remotos incluso anteriores al propio Estado, precisamente
por ser preexistentes.

Se quejd de que el sentenciante supuestamente
considere que el titulo seria anterior a la ocupacidén vy
bajo esa premisa habria hecho lugar a la reivindicacién
pretendida.

Expresdé que este Tribunal no explicaria cuales
serian los extremos probatorios suficientes para tener por

acreditada la ocupacidén tradicional.
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Sefialé la supuesta falta de argumentaciones por
parte del Tribunal para negar la ocupacién tradicional de
la Comunidad, sin rebatir los argumentos del Tribunal de
grado.

Agregd que no se trataria en el caso gque se exija
una inversién de la carga de la prueba, ni gque sean o no
sean aplicables determinadas reglas procesales de la carga
de la prueba, sino que se trataria de cumplir con una ley
de orden publico como seria la Ley N° 26160.

Advirtié que el razonamiento de la sentencia al
considerar que no resultaria de aplicacidén el articulo 75,
inciso 17, de la Constitucidén nacional, no cumpliria con
los estédndares exigidos por la jurisprudencia de la Corte
IDH y ademas careceria de una adecuada fundamentaciédn,
resultando una mera afirmacién dogmatica.

Expresdé que de la lectura de la sentencia
surgiria que la mayoria de 1los argumentos discurririan
mayoritariamente en torno a la normativa de derecho privado
y a 1la inviolabilidad del derecho constitucional a la
propiedad privada individual, destinando pocos péarrafos al
derecho de los derechos humanos de los pueblos originarios.

Dijo que se vulneraria su derecho de defensa
porque se habria invertido la carga de la prueba colocando
en cabeza de la Comunidad la obligacién de demostrar algo
gque seria carga probatoria de la parte actora, guien
pretenderia reivindicar un terreno que ocuparia

legitimamente la Comunidad.



Manifestdé que no resulta controvertido que la
Comunidad Mapuche Paichil Antriao es un pueblo originario y
que ocupa de manera actual el terreno de marras, por lo dgque
este Tribunal Superior de Justicia debid considerar que la
ocupacién actual debidé presumirse tradicional, y que la
parte actora no habria desarrollado prueba alguna para
controvertir dicha tesis.

Indicé que 1la falla fundamental del Tribunal
seria anteponer el derecho privado al derecho indigena, que
seria el marco legal especial.

Argumentdé que este Tribunal Superior de Justicia
debibé considerar que el concepto de territorio definido por
el pueblo mapuche constituye una totalidad, contrastando en
ese sentido con la nocidén de tierra que en el derecho
estatal alude a la porcidén de espacio gque puede ser
apropiada por un individuo o una persona juridica.

Expresdé que el territorio iria més alld de una
connotacidén econdémica y tendria un sentido espiritual vy
cultural vinculado a lo ancestral, vy a la dimensién
comunitaria y que el pueblo mapuche se definiria como parte
de ese todo.

Argumentd que el fallo descartaria estos
conceptos vy, por lo tanto, la sentencia resultaria
incongruente.

Destacdé que el contexto histdérico debid haber

sido considerado en la sentencia.
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Sostuvo que el objetivo de la Ley N° 26160 seria
que el Estado asuma la responsabilidad y el costo de la
determinacién de las tierras de propiedad comunitaria, vy
que ello resultaria contradictorio con las pretensiones de
la parte actora en su demanda y toda vez que el Jjuicio
tendria por objeto el desalojo de una Comunidad indigena,
todo acto de impulso procesal seria alcanzado por la
suspensién dispuesta por una ley de orden publico.

Concluyé que de las referencias realizadas se
advertiria la deficiente wvaloracién del Tribunal quien
soslayaria arbitrariamente aquellos elementos de juicio que
serian medulares para la solucidén del caso y el derecho
especial que regiria la materia.

Expresd que contrariamente a lo resuelto en la
sentencia en crisis, la ocupacidédn tradicional se referiria
a la forma de ocupacién de la tierra y a los criterios de
esta ocupacidén, especificamente el carédcter colectivo o
comunitario y a la relacién espiritual propia de la cultura
indigena que el Estado deberia proteger.

Agregd que la afirmacidén de la sentencia respecto
de que no estaria acreditada la ocupacidén tradicional de la
Comunidad, constituiria una afectacidén objetiva concreta vy
actual de sus derechos de raigambre constitucional, por
cuanto consolidaria la posicién abusiva del Estado
vulnerador en desmedro de los vulnerables.

Sefialé que las alambicadas disquisiciones que
habrian sido realizadas en el fallo en crisis estarian
fuera de 1lugar y desconocerian palmariamente las normas

federales que serian aplicables.



Afiadié que este Tribunal habria omitido el
tratamiento de cuestiones federales planteadas y que la
conexiétn directa entre 1lo resuelto vy las garantias
vulneradas seria obvia, al dejar firme una sentencia dgue
contrariando normas federales rechazaria que la posesidn
indigena implique la propiedad comunitaria, y su ejecucidn
conllevaria la pérdida del territorio comunal.

Concluyé que este Tribunal Superior de Justicia
desconoceria los derechos de raigambre constitucional de su
parte, sustituyéndolo por afirmaciones dogmaticas sin
sustento objetivo en las constancias de la causa,
deficiente fundamentacidén vy violacidédn al principio de
congruencia y defectos evidentes en la consideracidén de los
extremos normativos que calificarian al proceso, lo dque
implicaria ademds la wviolacidén al articulo 18 de 1la
Constitucidén nacional con sustento en la doctrina de la
arbitrariedad.

Solicitdé que se declare la admisibilidad del
remedio federal vy se remita el expediente a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién.

II. La parte actora contestd el traslado
conferido y solicité que se rechace el remedio intentado
(fs. 623/631).

III. A su turno, 1la Fiscalia de Estado de 1la
provincia del Neuquén también solicitdé que se declare
inadmisible el recurso extraordinario federal intentado
(fs. 633/635vta.).

IV. Luego, la Fiscalia General propicidé que se
declare la inadmisibilidad del recurso extraordinario

federal (fs. 637/640).
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V. Sentado lo expuesto, corresponde efectuar el
examen de admisibilidad de modo tal de verificar si la
pieza recursiva cumple con los articulos 14 y 15 de la Ley
N° 48, el articulo 257 del Cédigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacién (CPCyCN) y el Reglamento aprobado
por la Corte Suprema de Justicia de 1la Nacién (CSJN)
mediante Acordada N° 4/07 (y sus complementarias Acordadas
N° 31/11, N° 38/11 y N° 3/12).

a) El recurso extraordinario federal fue
interpuesto por la Comunidad Paichil Antriao dentro del
plazo legal, por su apoderado, guien cuenta con
legitimacién procesal. También se verifica que cumplid con
la exigencia de constituir domicilio electrdénico conforme
lo previsto en la Acordada N° 3/12, aunque se constituyeron
dos domicilios procesales en la Ciudad Autdénoma de Buenos
Aires -en la caradtula del recurso se consigna “Talcahuano
256 2° piso”, mientras que en el texto del escrito reza
“Manuel Ugarte 2647, 2do piso Dpto “A” Ciudad Autdénoma de
Buenos Aires”-, y ante la incertidumbre que ello genera,
debe considerarse incumplido el recaudo.

b) Por otra parte, el recurso extraordinario
federal cuenta con una extensidén no mayor a 40 paginas de
26 renglones cada una, por lo que la extensiédn méxima
prevista en el articulo 1 de la Acordada N° 4/07 es
respetada por la pieza recursiva.

c) El articulo 2 de la mentada Acordada N° 4/07
refiere a los requisitos que debe contemplar la caréatula.

Se advierten como deficiencias la referencia a la
resolucién recurrida, al sefialar que se trata de una
“Resolucién Interlocutoria N° 197, cuando en rigor de
verdad es una sentencia —-Acuerdo N° 19/24- de este Tribunal

Superior de Justicia.



Asimismo, se omite indicar la ubicacidédn de 1la
decisidén en el expediente.

Ademés, en la caratula no se menciona cdémo se
configuraria la supuesta arbitrariedad que luego es
denunciada en a lo largo del escrito recursivo, a pesar de
que el texto de la Acordada expresamente prevé gue no se

considerard ninguna cuestidén que no haya sido alli incluida

A\Y ”

(articulo 2, inciso “i”, parte final).
Estos incumplimientos resultan suficientes en la
visién de 1la CSJIN para desestimar el recurso federal

A\Y

intentado, al disponer que Corresponde desestimar la

queja que no cumple con el requisito establecido en el
art. 2° del reglamento aprobado por acordada 4/2007 ”
(CSJN, CIV 107163/2012/1/RH001; Fallo FSM
152597/2018/CS001; Fallo CAF 036297/2015/CS001).

d) En cuanto a la definitividad de la decisiédn
cuestionada y a la exigencia de que emane del Tribunal

A\

Superior de la causa -articulo 3 inciso a”’-, ello se
verifica en el presente, en tanto se trata de una sentencia
dictada por 1la Sala Civil de este Tribunal Superior de
Justicia que pone fin al pleito o hace imposible su
continuacién.

e) En lo que respecta al inciso “b” del articulo
3 de la Acordada en examen, éste exige efectuar un relato
claro y preciso de todas las circunstancias relevantes del
caso que estén vinculadas con las cuestiones que se invocan
como de indole federal, con indicacién del momento en el
gque se presentaron por primera vez, de cuando y cémo el

recurrente introdujo el planteo respectivo y, en su caso,

de cémo lo mantuvo con posterioridad.



Expediente JJUCI2 N° 35.565 — Afio 2013

En el particular, el requisito no se cumple.
Cabe seflalar que no se especifica quienes son los actores y
el contenido de la demanda, limitdndose a mencionar gque se
trata de una demanda de reivindicacidén. Asimismo, tampoco
expresa correctamente cémo quedd trabada la litis, debido a
que omite indicar la citacidén de oficio a la Provincia del
Neuquén en el caracter de tercero (articulo 94, CPCyC).

Tampoco se expresan los fundamentos de 1la
sentencia de primera instancia, y los de la decisidén aqui
cuestionada. En efecto, se prescinde completamente de los
argumentos de la decisidén de primera instancia, mientras
que los fundamentos de la decisidén de este Tribunal
Superior de Justicia se expresan a partir de una critica de
pasajes de la sentencia, lo cual no proporciona al Tribunal
la informacién necesaria para tomar un conocimiento minimo
del asunto, ni tampoco resulta un relato objetivo.

A ello cabe agregar que no se refiere la pieza
recursiva al momento en que se habria introducido 1la
cuestién federal, ni cbédmo se mantuvo a lo largo del
proceso, lo que deviene en el incumplimiento del recaudo
del articulo 3 inciso “b”.

f) Desde otra perspectiva, también se presenta la
inobservancia del articulo 3, inciso “d”, de la Acordada
indicada, como del articulo 15 de la Ley N° 48, que
refieren a la fundamentacién iddénea del recurso intentado.

Al respecto, se ha sostenido que el remedio ante
la CSJIN puede considerarse debidamente fundado si contiene
una critica detallada de todos los argumentos que avalaron
la decisidén cuestionada 'y dirigida, sobre  todo, a

rebatirlos.
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Como se advierte, la critica no ataca 1los
fundamentos de la decisién  que, desde un enfoque
constitucional ha abordado la temdtica, concluyendo que en
el caso no se acreditaron los extremos de la norma invocada
como sustento de la defensa articulada —-esto es la posesidn
tradicional y actual, vy el vinculo tradicional de la
Comunidad con las tierras-. Por el contrario, la critica se
limita a invocar que la causa habria sido resuelta desde el
derecho privado, desentendiéndose de los argumentos dados
por la decisidébn cuestionada.

Asimismo, sefiala que "“... la médula del yerro
del Sentenciante es soslayar el precedente citado [en
referencia a ‘Herrera Bernabé’] que era plenamente
aplicable al caso ...” (fs. 610), sin expresar de qué
manera se configuraria la cuestidén federal, més alld de la
simple mencién de las normas que sustentan su postura.

Por otro lado, en cuanto al embate de supuesta
arbitrariedad, el escrito recursivo refiere que la
sentencia “... 1iIncurre en lo que 1la doctrina denomina
sentencias arbitrarias  por omitir hechos 'y prueba
decisiva, estar deficientemente fundadas, y violar el
principio de congruencia ...” (fs. 606vta.), no obstante
luego no desarrolla una argumentacidén autdnoma tendiente a
demostrar tales causales.

Por el contrario, la critica se desentiende de
los argumentos brindados por el Tribunal, expresando
cuestiones sin conexidén alguna, que a juicio del impugnante

resultarian arbitrarias.
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En este sentido, 1la CSJN ha expresado que ™“...
no procede el recurso extraordinario sSi no se encuentra
debidamente fundado pues ha omitido efectuar una critica
concreta y razonada de todos 1los argumentos en que la
decisién se apoya para Jllegar a las conclusiones que
motivan Jlos agravios ...” (Fallos: 330:2639, 329:5581,
329:5323, 329:5319 y 326:2056) .

A su vez, también corresponde sefialar que "
la doctrina de la arbitrariedad reviste cardcter
excepcional, por 1o que requiere un apartamiento
inequivoco de la solucidn normativa prevista para el caso,
o una decisiva carencia de fundamentacidén en lo resuelto,
sin que autoricen a descalificar el fallo los agravios
planteados que sdélo trasuntan el mero desacuerdo del
apelante con el criterio expuesto por los jueces en
materia no federal ...” (CSJN, “Banco Crédito Provincial
S.A. ¢/ Héctor Alfredo Delnero y otros”, Fallos: 308:1372).

En relacién a la restante cuestidn federal
invocada, aquella prevista en el articulo 14, inciso 3, de
la Ley N° 48, corresponde seflalar que si Dbien se
presentaria en el caso la cuestién federal, ésta no cuenta
con sustento suficiente de procedibilidad debido a que no
se permite efectuar un andlisis circunstanciado de ello,
toda vez que ninguno de los fundamentos dados ha sido
rebatido. En efecto, la <critica no es mds dque una
reiteracién de argumentos que se desentienden de la
decisién cuestionada, a partir de extractos de la sentencia
atacados de manera parcial vy aislada, sin que ello
verifique una fundamentacidén suficiente para rebatir 1los

argumentos de ésta.
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En efecto, la recurrente no ha atacado el
argumento principal de la decisidén, esto es que la
invocacién requeria de la demostracidén oportuna de los
presupuestos de la normativa, lo cual no acontecié.

Este Cuerpo debe analizar si la apelaciédn
extraordinaria, prima facie valorada, cuenta con sustento
de procedibilidad suficiente respecto de cada uno de 1los
agravios que la originan, conforme reiterada y sostenida
jurisprudencia de la CSJN (Fallos: 310:2122 “Spada” vy
310:1789 “Reynoso”), y en el caso, ello tampoco se
verifica.

VI. Por ultimo, no obstante lo antes indicado, vy
en atencidén a que los jueces deben analizar 1las
circunstancias sobrevinientes al momento de dictar
sentencia, es dable mencionar gque la cuestidén aqui debatida
en cuanto al alcance de la interpretacién de la Ley N°
26160 ha perdido vigencia, a partir de la derogacidén del
Decreto N° 805/21 -lo cual acontecidé con la entrada en
vigor del Decreto N° 1083/24 publicado en el Boletin
Oficial el 10/12/24-.

Este Gltimo decreto dejé sin efecto la normativa
que habia prorrogado la vigencia de la Ley N° 26160, vy
declard finalizada la emergencia prevista en materia de
posesidén y propiedad de las tierras que tradicionalmente
ocupan las comunidades indigenas originarias de nuestro
pais, establecida en el articulo 1, como la suspensioén

dispuesta en el articulo 2.
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VII. En definitiva, la serie de deficiencias
apuntadas permite concluir que la pieza examinada no cumple
con las exigencias previstas en la normativa aplicable
(articulos 14 y 15 de la Ley N° 48, 257 del CPCyCN y el
Reglamento aprobado por la Acordada N° 4/07 'y sus
complementarias), todo lo cual conduce a declarar
inadmisible el recurso extraordinario federal articulado
por la impugnante.

Por ello, de conformidad con el dictamen del Sr.
Fiscal General,

SE RESUELVE:

I. Declarar INADMISIBLE el recurso extraordinario
federal deducido por la Comunidad Mapuche Lof Paichil
Antriao (fs. 606/620vta.).

IT. Imponer las costas a la recurrente vencida
(articulo 68, CPCyCN) vy establecer los honorarios de los
profesionales intervinientes en esta etapa, en un 10% de la
cantidad que debe fijarse en el mismo caracter para la
primera instancia.

III. Ordenar registrar y notificar esta decisidn
y, oportunamente, remitir las actuaciones en devolucidén al

Juzgado de origen.

MM

Dr. ROBERTO G. BUSAMIA Dr. EVALDO D. MOYA
Vocal Vocal

JOAQUIN A. COSENTINO
Secretario
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